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1. Enquadramento

O Regulamento tarifario do servico de gestdo de residuos urbanos (RTR), aprovado pela
Deliberacdo n.2928/2014 e publicado no Diario da Republica, 2.2 série, de 15 de abril, estabelece,
entre outras, as regras para a definicdo dos proveitos permitidos para as entidades gestoras de

sistemas de titularidade estatal.

O calendario para a definicdo das tarifas relativas a 2016 a praticar pelas concessionarias de
sistemas multimunicipais de capitais maioritariamente privados foi definido através de uma
disposicdo especifica (o artigo 95.2-A do Regulamento tarifario, aditado em junho de 2015), de
forma a acomodar a conclusdo do processo de privatizacdo da Empresa Geral de Fomento. Na
medida em que a tomada de decisdo final iria sempre ocorrer ja no decurso de 2016, estabeleceu-

se ainda um prazo para a realizagdo dos acertos de faturacdo a que houvesse lugar.

O novo calenddrio foi cumprido até a fase de apreciacdo preliminar sobre as propostas de
investimentos apresentadas pelas concessionarias (alinea f) do n.2 1 do artigo 95.2-A). A fase
seguinte corresponde ao reporte de contas previsionais por parte das entidades gestoras, seguida

da elaboracdo pela ERSAR da proposta de proveitos permitidos.

A ERSAR elaborou, nos termos previstos no artigo 99.2 do RTR, o Documento Complementar com
o modelo de contas reguladas, o qual foi aprovado por deliberacdo do Conselho de Administracdo
de 7 de margo de 2016. Porque foram levantadas dlvidas pelas concessionarias sobre a validade
formal do procedimento seguido, o Conselho de Administracdao da ERSAR deliberou, em 24 de
margo pp, reiniciar o procedimento, de forma a conceder novo periodo de audiéncia as

concessionarias.

Desta forma, tornou-se igualmente necessario ajustar o calendario das proximas fases do
procedimento de definicdo dos proveitos permitidos estabelecido no artigo 95.2-A do
Regulamento tarifario e redefinir o prazo para os acertos de faturacdo resultantes da definicdo

da tarifa para 2016.
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2. Identificagdo dos contributos recebidos

Nos termos do artigo 12.2 dos Estatutos da ERSAR, aprovados pela Lein.2 10/2014, de 6 de margo,
foi realizado um periodo de consulta publica sobre os projetos de alteracdo do artigo 95.2-A do
Regulamento tarifario do servico de gestdo de residuos urbanos (RTR) e do Documento

Complementar do RTR, que decorreu entre 4 de abril e 17 de maio.

Foram recebidos comentarios das seguintes entidades:

e ALGAR,
e AMARSUL,
e ERSUC,

e RESIESTRELA,

e RESINORTE,

e RESULIMA,

e SULDOURO,

e VALNOR,

e VALORLIS,

e VALORMINHO,

e VALORSUL,

e Empresa Geral de Fomento (EGF),
e MOTAENGIL - Ambiente e Servigos, SGPS, S.A., URBASER e SUMA TRATAMENTO,
e Municipio de Alcochete,

e Municipio da Amadora,

e Municipio do Barreiro,

e Municipio de Lisboa,
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e Municipio de Loures,

e Municipio da Moita,

e Municipio de Odivelas,

e Municipio de Palmela,

e Municipio do Seixal,

e  Municipio de Sesimbra,

e Municipio de Setubal,

e Municipio de Vila Franca de Xira,

e Comunidade Intermunicipal do Oeste?,

e Associacdo Portuguesa para a Defesa do Consumidor — DECO.

As onze concessiondrias dos sistemas multimunicipais de gestdo de residuos, assim como os
respetivos acionistas privados, diretos e indiretos (EGF, MOTAENGIL, URBASER e SUMA),
apresentaram comentdrios parcialmente idénticos (a MOTAENGIL, URBASER e SUMA

pronunciaram-se apenas sobre o artigo 14.2 do Documento Complementar).

Também os doze municipios acima identificados, abrangidos pelos sistemas da Valorsul e
Amarsul, adotaram uma posi¢do conjunta e remeteram, por esse motivo, contributos idénticos

entre si.

Simultaneamente, e em cumprimento do previsto na alinea a) do n.2 2 do artigo 37.2 dos
Estatutos da ERSAR, foi promovida a audi¢do do Conselho Tarifario. Na sequéncia da reunido tida
a 15 de abril de 2016, este 6rgdo consultivo da ERSAR emitiu o seu parecer em 23 de maio pp.
Conforme resulta deste documento, nenhum dos Conselheiros manifestou uma oposicdo de
principio aos projetos apresentados pela ERSAR. Sem prejuizo, o conselheiro representante de

entidades gestoras de sistemas de residuos urbanos de titularidade estatal (EGF), o conselheiro

1 Composta pelos Municipios de Alcobaga, Alenquer, Arruda dos Vinhos, Bombarral, Cadaval, Caldas da Rainha,
Lourinha, Nazaré, Obidos, Peniche, Sobral de Monte Agraco e Torres Vedras e que sucedeu & Associacdo de Fins
Especificos AMO MAIS.
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representante das entidades gestoras de fluxos especificos de residuos (Sociedade Ponto Verde)
e os dois representantes de associacdes de consumidores de ambito nacional (DECO e Unido
Geral dos Consumidores) formularam observac®es, as quais ficaram refletidas no referido

parecer e serdo, por esse motivo, objeto de analise no presente relatério.

No decurso do periodo de consulta publica e no sentido de preparar o exercicio de determinacado
do valor dos proveitos permitidos, a ERSAR recolheu junto das concessionarias informacdo sobre
os ativos existentes e afetos a cada concessdo. Entendeu-se pertinente a realizacdo, com base
nestes dados, de andlises de impacto a algumas regras do Documento Complementar. Ndo
obstante este exercicio ter prolongado o processo de aprovacdo do referido documento,

considera-se ter contribuido para uma maior adequacdo da decisdo final.

3. Apreciagao dos comentdrios genéricos ou ndo relacionados diretamente com a

redacdo dos projetos em discussao

A posicdo conjunta dos doze municipios abrangidos pelos sistemas da Valorsul e Amarsul comeca
por sustentar que os municipios, utilizadores e acionistas dos sistemas multimunicipais de gestdo
de residuos abrangidos pelo RTR e pelos projetos ora em discussdo, "ndo foram consultados nem
chamados a participar ou a apresentar os seus contributos", tendo a ERSAR limitado os seus
contactos a EGF, acionista maioritario da Valorsul e Amarsul (assim como das restantes

concessionarias dos sistemas multimunicipais).

Ora, sobre este ponto a ERSAR ndo pode deixar de recordar que, tanto nos anteriores como nos
atuais estatutos da ERSAR?, os érgdos consultivos desta entidade reguladora® incluem um
representante da ANMP e um representante das entidades publicas gestoras de sistemas
municipais de residuos urbanos. Na medida em que o RTR e o aditamento do respetivo artigo
95.9-A foram apresentados e discutidos no Conselho Consultivo (por ainda ndo existir Conselho
Tarifario), e que o Documento Complementar e a alteracdo ao artigo 95.2-A do RTR foram

apresentados e discutidos no Conselho Tarifdrio, tendo ainda sido sujeitos a periodos de consulta

2 Decreto-Lei n.2 277/2009, de 2 de outubro, e Lei n.2 10/2014, de 6 de margo.

3 Conselho Consultivo e Conselho Tarifério (este Ultimo criado pelos atuais estatutos).
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publica abertos a qualquer interessado, ndo se afigura correto sustentar que os municipios nao
foram envolvidos na discussdo destes documentos. De resto, o Conselho Consultivo reuniu por
duas vezes para discutir o projeto de RTR no inicio de 2014 e, nessa ocasido, a ANMP apresentou
contributos genéricos sobre o documento, que foram respondidos no correspondente relatério
de analise. Aquando da discussdo do aditamento do artigo 95.9-A, os municipios de Loures e
Odivelas apresentaram contributos que foram igualmente analisados e respondidos no
correspondente relatério de analise. No ambito da presente discussdo, a ANMP informou nada

ter a acrescentar ao parecer do Conselho Tarifario.

A discussdo e aprovacdo dos parametros regulatorios genéricos para determinacdo dos proveitos
permitidos para o periodo regulatério 2016-2018 seguiu o procedimento previsto no artigo 43.2
do RTR e nesse sentido foi promovida a audiéncia prévia das concessiondrias. O contacto foi
realizado com as concessionarias, das quais os municipios sdo igualmente acionistas, e ndo com

0 seu acionista privado.

Por outro lado, e na sequéncia da interposi¢cdo da ac¢do judicial pelas concessiondrias de sistemas
multimunicipais de gestdo de residuos urbanos de capitais maioritariamente privados,
contestando os parametros regulatérios genéricos para determinacdo dos proveitos permitidos
para 2016-2018 definidos pela ERSAR em 16 de dezembro de 2015, a ERSAR, para além da
obrigatdria publicitacdo do anuncio referente a citacdo dos contrainteressados, dirigiu
comunicacBes individuais aos municipios abrangidos, alertando-os para a possibilidade de se
constituirem como contrainteressados e assim terem oportunidade de ter um envolvimento mais

direto na discussdo desta questao.

Sem prejuizo das vdrias intera¢des ja havidas, mas considerando que aquela afirmacdo dos
municipios revelava a necessidade de um maior envolvimento e esclarecimento dos mesmos, a
ERSAR promoveu a realizacdo de trés sessdes de esclarecimento nos passados dias 17 e 20 de
junho para as quais convidou os municipios abrangidos pelos sistemas multimunicipais de

residuos urbanos geridos por entidades de capitais maioritariamente privados.

Os doze municipios abrangidos pelos sistemas da Valorsul e Amarsul, assim como a Comunidade

Intermunicipal do Oeste fizeram notar o seu desconhecimento quanto ao valor das tarifas que
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resultara da aplicacdo do novo modelo de regulacdo econdmica definido no RTR, sugerindo que
fossem feitas simula¢des da evolugdo das tarifas. O representante da DECO no Conselho Tarifario
recomendou a apresentacdo de uma nota explicativa ao Documento Complementar que

permitisse melhor apreender os impactos das alteracGes propostas.

A CIM do Oeste, assim como o representante da Unido Geral dos Consumidores no Conselho
Tarifario manifestaram a sua oposicdo a medidas que tenham como resultado um aumento de

custos para os consumidores.

Dado que o Documento Complementar estabelece, no essencial, o modelo para o reporte de
contas e o artigo 95.2-A do RTR o calendario para o procedimento de definicdo dos proveitos
permitidos, a preocupacdo manifestada pelos municipios e pela Unido Geral dos Consumidores
nao se prende exatamente com as regras ora sujeitas a consulta publica e avaliacdo do respetivo

impacto, mas antes das regras constantes do proprio Regulamento tarifario.

Importa notar que qualquer projecdo de tarifas, nesta data, ndo pode deixar de ser meramente
indicativa, uma vez que a ERSAR ndo dispde ainda da totalidade da informac¢do necessaria a
definicdo dos proveitos permitidos, designadamente porque ainda tem de ser feito o reporte de
contas previsionais pelas concessionarias, a ERSAR ainda ndo definiu os parametros especificos
para cada entidade gestora e porque a proposta que a ERSAR fard, depois de reunida essa

informacdo, sera ainda sujeita a audiéncia prévia das concessionarias.

Na posicdo conjunta apresentada pelos doze municipios da Amarsul e Valorsul sdo ainda
colocadas questdes sobre as seguintes matérias que ndo se prendem essencialmente com op¢des
ja tomadas no RTR e que se situam, por isso, a montante dos projetos colocados a discussdo

publica:
a) Base de Ativos Regulados

Os municipios consideram que no novo modelo regulatério proposto sdo introduzidas alteracdes
ao parametro BAR sem que para o efeito os municipios conhecam em detalhe o seu conteddo ou
tenham participado na avaliacdo e definicdo dos bens considerados afetos a concessdo para o

periodo regulatdrio em causa e que constitui a tal BAR.
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Referem os municipios que, sendo este um dos parametros essenciais para o calculo da tarifa, é
dificil ponderar devidamente e escrutinar com rigor o que foi neste ambito considerado pela
ERSAR, e, em consequéncia, ndo pode ter nocdo se hd ou ndo violagdo dos interesses dos

municipios e das suas populacdes e em que medida estes poderdo, ou ndo, ser prejudicados.

A este propdsito importa notar que o Documento Complementar ndo prop8e qualquer alteracdo
ao conceito de BAR, sendo apenas efetuados esclarecimentos sobre quais os ativos que fardo

parte das referidas bases e consequentemente sujeitos a remuneracao.
b) DepreciacGes e amortizacdes

Os municipios consideram que sdo desconhecidos os termos do calculo das depreciacGes e
amortizacBes, sendo tal facto bastante importante, tendo ainda em conta que no final da

concessdo os sistemas reverterdo para 0s municipios.

Também relativamente a este comentario se impde sublinhar que no Documento Complementar
a ERSAR ndo propds qualquer alteracdo ao método de amortizagdes patente no Regulamento
tarifario, considerando por isso que o modelo aplicavel é ja de conhecimento publico, dado ja ter
sido publicado ha dois anos. O Documento Complementar limita-se a tratar das amortizacGes dos

ativos que venham a fazer parte da BAR de partida por se tratar de uma regra de transicdo.
c) Custos de exploracdo

Os municipios entendem ndo ser aceitdvel que se considere como base de avaliacdo a
comparacao para o célculo das eficiéncias dos gastos resultantes da média simples verificada nos
histéricos dos exercicios de 2013 e 2014 ou a verificada em 2015 (o menor), chamando a atencado
para o facto de Portugal ter estado sujeito ao Programa de Assisténcia Econdmica e Financeira e
a intervencdo da Comissdo Europeia, Fundo Monetdrio Internacional e Banco Central Europeu, e
como tal sujeito a restricdes financeiras impostas as empresas publicas, onde se incluiam as
empresas do setor dos residuos tituladas maioritariamente pelo Estado, e que se concretizaram
em cortes ao investimento, nos custos com o pessoal e baixos niveis de manutencdo dos

equipamentos e infraestruturas.
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A preocupacdo dos municipios é que uma menor base de custos aceites implique uma diminuicdo
da qualidade do servico prestado, sugerindo que, quanto ao parametro dos custos de exploracdo,

a ERSAR encontre uma outra base justa para o cdlculo da situacdo de referéncia.

Consideram ainda que ao limitar a avaliacdo aos trés anos do ciclo regulatério ndo é possivel
compreender os efeitos futuros das previsiveis alteracdes a remuneracdo da energia, bem como
ndo se sabe como serdo incorporadas as diminui¢cdes previstas das receitas dos recicldveis,

introduzidas pela revisdo ao sistema da Sociedade Ponto Verde.

Também neste ponto, a ERSAR ndo propbs no Documento Complementar qualquer alteracdo ao
método de determinacdo dos custos de exploracao base patente no Regulamento tarifario, pelo
gue se considera que o comentdrio apresentado se refere mais ao espirito previsto no RTR do
gue as clarificacdes propostas no Documento Complementar. De qualquer forma, compreende-
se a preocupacdo de que médias resultantes de anos com custos atipicos possam resultar em
linhas de custos base inferiores. Note-se, contudo, que o RTR ndo prevé a aprovacdo de um
orcamento no sentido publico, i.e., uma autorizagdo para um maximo de gastos, pelo que a
concessiondria ndo se encontra limitada a linha base de custos, devendo, ao abrigo das
obrigacdes do contrato de concessdo, garantir o correto funcionamento da melhor forma. Este é
um incentivo implicito no Regulamento tarifario para a melhoria de gestdo e reducdo de custos.
Veja-se, ainda, que quanto maiores os custos base aceites, maiores os proveitos permitidos e

consequentemente as tarifas resultantes.

Quanto ao impacto de alteracGes das receitas provenientes da venda de energia ou reciclaveis,
recorda-se que ambos sdo tratados como receitas adicionais e como tal com impacto direto nos
proveitos permitidos. Quer isto dizer que no caso de descida dessas receitas, ceteris paribus, as

tarifas deverdo subir para compensar essa diminuicdo de receitas e vice-versa.
d) Investimentos

Os municipios fazem notar que com o modelo do Regulamento tarifario ndo é possivel determinar
as oscilagdes previsiveis dos investimentos dado que as metodologias estdo pensadas
exclusivamente para aplicacdo por periodos de 3 anos, ndo permitindo antecipar o impacto dos

investimentos que serdo necessarios para além desse horizonte temporal.
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Ao contrario do modelo tradicional em Portugal de gestdo de concessGes em que se propde um
conjunto de investimentos para o periodo total da concessdo e se consegue determinar
previsionalmente a tarifa para todos os anos, o0 modelo agora empregue da um maior enfoque
ao curto prazo. Com isto, ndo se quer dizer que ndo ha preocupagdo com o futuro ou com
eventuais oscilagdes tarifarias futuras, mas apenas que o modelo deve permitir a analise dos
tempos e a adaptacdo dos investimentos a realidade. Note-se que muitos dos investimentos
realizados pelas anteriores concessionarias ndo se encontravam previstos no contrato de
concessdo implicando por isso andlise casuisticas e eventuais revisdes. O modelo patente no RTR
assenta na premissa da proposta pelas concessiondrias do plano de investimentos para o periodo
regulatdrio e andlise pela ERSAR dos investimentos que sejam necessarios para o cumprimento
dos objetivos de servico publico definidos para cada entidade gestora que incidem
nomeadamente na garantia da universalidade, qualidade, eficiéncia e continuidade dos servicos
publicos de tratamento e de recolha seletiva de residuos urbanos, bem como o cumprimento de
metas ambientais associadas a essas atividades, garantindo, assim, uma correta gestdo dos
residuos urbanos. A ERSAR, quando procede a andlise dos investimentos a realizar para cada
periodo regulatério, tem igualmente em atencdo a andlise incremental do impacto de cada um
dos investimentos na concessao, solicitando para esse efeito a informacdo necessaria, tal como
disposto na alinea f) do ponto 1 do artigo 282 do RTR, a qual Ihe permite avaliar os impactos

destes investimentos em periodos subsequentes.

Sem prejuizo e a propdsito do exemplo dado da Valorsul considera-se de salientar que, ao

"

contrario do referido pelos municipios, na qual nos proximos 3 anos ndo estd prevista
qualquer intervengdo de grande envergadura com impacto tarifdrio...”, o plano de investimento
que foi apresentado pela Valorsul a ERSAR, para apreciag¢do preliminar, em dezembro de 2015,
para o 12 periodo regulatério (2016-2018), prevé um investimento (69,8 milhdes de euros) que
é cerca de metade do que tinha sido previsto vir a ser realizado até ao final da concessdo (2034)

no Orcamento e Projeto Tarifdrio para 2015 da Valorsul. Mais se clarifica que nesse plano de

investimento se inclui a construcdo da unidade de tratamento mecanico e bioldgico do Oeste.
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e) Modelo técnico e evolugdo no prazo da concessao

Os municipios consideram que para uma das concessionarias o modelo de RTR deveria ser
testado a partir do modelo técnico ja existente e considerando os investimentos previstos ao
longo da totalidade do prazo da concessdo, indicando-se os anos das substituicGes de
equipamentos e permitindo-se avaliar o estado da concessdo no seu final. Segundo os municipios,
esta metodologia evitaria que os municipios viessem a ser confrontados no futuro com a
inevitabilidade das extensGes das concessGes em virtude da necessidade de compensacdes a

pagar.

Sendo o servico de gestdo de residuos urbanos prestado em regime perpétuo (ainda que
temporariamente concessionado), existira uma necessidade de investimento continuo (de
manutencdo e renovacdo ou, dada a evolucdo tecnoldgica e as necessidades de cariz ambiental,
para alcancar as novas metas, cada vez mais ambiciosas). Por lado ndo podemos deixar de
lembrar a necessidade de justica intergeracional, ou seja, ndo deverd ser a geracdo atual a
suportar um investimento que perdure nem deverdo ser as proximas geracdes a suportar algo
gue ja ndo utilizam. Assim, o modelo proposto no RTR faz assentar as amortizacdes (o custo pela
utilizacdo dos equipamentos a ser repercutido nas tarifas) no periodo de utilizacdo conforme
previsto na legislacdo fiscal. Desta forma, é esperado que exista sempre valor liquido
contabilistico positivo e que no final do periodo das concessdes (31/12/2034) a entidade (publica
ou privada) que substitua cada concessionaria cessante seja responsavel pelo pagamento da

aludida compensacdo.
f)  Avaliacdo da eficiéncia do sistema

Os municipios criticam o facto de, nos termos do RTR, a eficiéncia de um dado sistema ser medida
em funcdo apenas das respetivas atividades (no caso dos sistemas multimunicipais, o tratamento
e recolha seletiva), considerando que, do ponto de vista municipal, interessa a eficiéncia total do
sistema em alta e em baixa. Alertam gue na avaliagdo dos investimentos de um sistema em alta,
se deveria ter em conta o impacto ndo apenas na tarifa desse mesmo sistema, mas também nos

custos dos servicos em baixa.
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Compreendendo a preocupacao dos municipios, note-se que a ERSAR deve garantir através da
sua regulacdo que cada entidade atua no limite da sua eficiéncia, tendo, nos ultimos anos,
construido diversas ferramentas que se considera contribuem para este desiderato. Por outro
lado, dado que cada sistema multimunicipal serve varios municipios, o impacto direto de um
investimento desse sistema pode ser diverso em cada municipio. Assim, considera-se que a
otimizacdo deve ser preferencialmente assegurada através da articulacdo entre as entidades

gestoras do sistema em alta e dos sistemas em baixa.
g) AlteracGes no setor dos residuos

Os municipios alertam para as perspetivas de revisdo do PERSU2020 e do sistema de valores de
contrapartida da Sociedade Ponto Verde, assim como de emissdo de uma nova licenca para o
fluxo de embalagens, o que consideram ndo ter sido acautelado pela ERSAR no novo modelo de

RTR.

A ERSAR entende, porém, que o modelo do RTR consegue acomodar eventuais revisdes do
PERSU2020, assim como as referidas alteragcBes em matéria de gestdo do fluxo especifico de
embalagens, na medida em que a apreciacdo dos investimentos serd feita considerando os
objetivos que os planos estratégicos fixem em cada momento e que o valor de contrapartida

constitui uma receita adicional que deduz ao valor dos proveitos permitidos.

Foram ainda apresentados alguns comentarios relativamente ao valor de contrapartida devido as

concessionarias pelo material reciclavel recolhido e/ou triado por estas.

A CIM do Oeste ndo considera clara a forma como o valor de contrapartida influencia o célculo
da tarifa do servico de gestdo de residuos urbanos cobrada pelos sistemas multimunicipais. A este
propdsito importa esclarecer que, nos termos do n.2 2 do artigo 26.2 do RTR, os valores de
contrapartida constituem receitas adicionais cujo valor é deduzido aos proveitos permitidos (e,
consequentemente, a tarifa). Desta forma, os custos inerentes a recolha seletiva e a triagem de
reciclaveis s6 serdo repercutidos na tarifa cobrada aos municipios utilizadores na parcela que ndo
seja coberta pelo valor de contrapartida, salientando que estes valores de contrapartidas, de
acordo com o quadro legal, terdo de ser os necessarios e suficientes para cobrir os custos

acrescidos decorrentes das operacGes de recolha e triagem efetuadas pelos sistemas.
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Por seu lado, e reiterando uma posicdo ja anteriormente expressa, a Sociedade Ponto Verde (SPV)
fez notar que o modelo de reporte de contas definido no Documento Complementar ndo prevé
a desagregacdo dos custos com a recolha seletiva e triagem por material, constituindo, por esse
motivo, fonte de informacdo insuficiente para o cdlculo dos valores de contrapartida. Tal como a
ERSAR ja teve igualmente oportunidade de notar, o objetivo das contas reguladas é permitir o
calculo da tarifa do servico de gestdo de residuos urbanos, na qual os valores de contrapartida
sdo um dado e ndo um resultado. Como tal, considera-se ndo ser esta a sede propria para impor

a desagregacdo de informacdo proposta, ou para solicitar informacdo numa base voluntaria.

A SPV manifestou, ainda, preocupacdo com o facto de as entidades gestoras de sistemas
multimunicipais e intermunicipais de residuos urbanos (SMAUT) procederem a gestdo de
residuos urbanos para além da responsabilidade municipal (residuos urbanos cuja producdo
diaria por produtor ndo exceda 1100 litros), uma vez que a mesma pode conduzir a mistura
indevida de residuos da recolha seletiva, levando ao pagamento do valor de contrapartida a
residuos ndo elegiveis para a mesma, o que colocard em causa a sustentabilidade financeira do
sistema de gestdo integrada de residuos de embalagem (SIGRE). Ndo obstante a ERSAR
reconhecer a relevancia da preocupacdo manifestada, considera-se que ndo é também o
Documento Complementar a sede propria para responder a mesma, o que apenas pode ser feito

através de uma regulamentacdo mais detalhada da atividade e/ou sua fiscaliza¢do.

4. Apreciagdo dos comentarios especificos sobre o projeto de alteragdo do artigo 95.2-A

do RTR

Ponderando os custos e beneficios das alternativas possiveis, a ERSAR considerou que a
manutencdo da duracdo dos prazos previstos no artigo 43.2 do RTR (como se fez aguando do
aditamento do artigo 95.2-A) para o primeiro periodo regulatério conduziria a um resultado
indesejavel na medida em que se traduziria na definicdo da tarifa de 2016 praticamente no final
do ano. Assim, o projeto apresentado previa um encurtamento de prazos, dentro de uma medida
gue se entendia razodvel para todas as partes envolvidas (mais exigente até para a ERSAR do que
para as entidades gestoras): enquanto o artigo 43.2 do RTR prevé um prazo de 74 dias Uteis apds

o reporte de contas para a ERSAR elaborar a proposta de proveitos permitidos e 22 dias Uteis
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para as concessionarias se pronunciarem sobre a mesma, o projeto em discussdo estabeleceu um
prazo de 40 dias Uteis para a elaboracdo da proposta pela ERSAR e 11 dias Uteis para o
contraditdrio pelas concessiondrias. Quanto ao prazo para reporte de contas, ndo se podendo
identificar um prazo no RTR nos mesmos termos acima expostos?, mas tendo em conta que o
modelo das contas reguladas tem vindo a ser discutido com as concessionarias ha ja varios meses,
considerou-se que, mesmo que ainda viessem a ser introduzidos aperfeicoamentos no decurso
do periodo de consulta publica, estas dispuseram ja de tempo para se preparar para a sua
submissdo a ERSAR e por esse motivo se prop6s um prazo de 11 dias Uteis contados da entrada
em vigor das novas regras (nova redacdo do artigo 95.2-A e, naturalmente, do Documento

Complementar).

Por outro lado, dado que o atraso verificado reduziria o prazo para os acertos de faturacdo
decorrentes da definicdo da tarifa para 2016 nos termos previstos no n.2 2 do artigo 95.2-A,
entendeu-se igualmente necessdario prolongar esse mesmo prazo, no sentido de mitigar os
impactos dai decorrentes para quem se venha a constituir como devedor. A redacdo em vigor
desta norma prevé o acerto nos meses remanescentes de 2016 e o projeto em discussdo propde

gue o mesmo seja realizado nos seis meses subsequentes a definicdo da tarifa para 2016.
Foram apresentados comentdrios acerca das seguintes disposicdes:
a) Alineag) do n.2 1 do artigo 95.2-A (prazo para reporte de contas)

Comentarios apresentados:
As concessiondrias e os 12 municipios que apresentaram uma posicdo conjunta consideram que
o prazo de 11 dias Uteis é insuficiente, atentos os necessarios procedimentos de discussdo e

aprovagao no seio das empresas e parecer dos respetivos assessores fiscais e do ROC.

As concessionarias referem ainda ter havido uma alteracdo relevante em termos de reporte de

contas, por forca da regra imposta pelo artigo 14.2 do Documento Complementar, o que obriga

40 artigo 86.2 do RTR exige o reporte de contas previsionais até 30 de abril de cada ano, pressupondo a prévia definicdo
do respetivo modelo de reporte, o que sera feito através da aprovagdo do Documento Complementar.
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a uma revisao profunda do trabalho desenvolvido até a data. Admitem que seja estabelecido um

prazo de 40 dias Uteis (8 semanas) para o reporte de contas.

Andlise da ERSAR

Compreendendo os argumentos invocados relativamente a necessidade de tempo para o
preenchimento do reporte, mas atendendo a que é relevante que o processo seja concluido antes
do final do ano, a ERSAR definiu um prazo de 25 dias Uteis contados da entrada em vigor desta

alteracdo.

Sem prejuizo da entrada em vigor ocorrer apenas apds a publicacdo em Didrio da Republica, a
ERSAR procederd a disponibilizacdo do Documento complementar e do ficheiro em suporte
digital do modelo de contas reguladas no respetivo sitio da Internet logo apds a respetiva
aprovacao em Conselho de Administracdo, no sentido de permitir o imediato conhecimento pelos

seus destinatarios e, assim, um alargamento, em termos praticos, do prazo de reporte.

Redacdo final
O reporte de contas, a que se refere o artigo 86.9, é feito pelas entidades gestoras para o primeiro
periodo regulatdrio no prazo de 25 dias uteis contados da entrada em vigor da presente altera¢éo

ao artigo 95.9-A do RTR;
b) Alineai)do n.2 1 do artigo 95.2-A (prazo para o exercicio do seu direito de audiéncia prévia)

Comentarios apresentados:
As concessionarias consideram que o prazo de 11 dias Uteis é insuficiente, face a extensdo e

complexidade da matéria e impede o exercicio cabal do seu direito de audiéncia prévia.

Analise da ERSAR

O prazo minimo de audiéncia prévia imposto pelo Cddigo de Procedimento Administrativo é de
10 dias Uteis (artigo 122.9). No RTR entendeu-se conceder um prazo mais alargado (22 dias) que,
porém, face ao atraso ja verificado no processo de definicdo dos proveitos permitidos para o
periodo regulatério de 2016 a 2018, ndo se julga comportavel manter. Ndo obstante, no sentido
de acolher as preocupacgdes das concessionarias a ERSAR entendeu definir um prazo de 15 dias

Uteis para audiéncia prévia.
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Redacdo final

As entidades gestoras, no exercicio do seu direito de audiéncia prévia, podem apresentar a ERSAR
comentdrios sobre a proposta referida na alinea anterior no prazo de 15 dias Uteis contados da

sua recegdo;
¢) N.22do artigo 95.2-A (acerto da faturacdo referente a 2016)

Comentarios apresentados:

Os municipios referem que os orcamentos municipais em curso e aprovados ndo permitem
responder a um acréscimo de despesa resultante da aprovacdo de uma nova tarifa para o ano de
2016. Sugerem, por isso, que a implementacdo do RTR tenha inicio apenas em 2017, sem que

haja lugar a qualquer acerto relativo a 2016.

As concessiondrias sugerem que, no sentido de ir ao encontro dos interesses dos municipios e de
ndo onerar excessivamente as respetivas contas, o pagamento dos acertos seja fracionado por

12 meses.

Analise da ERSAR

O Decreto-Lei n.2 96/2014 impde que o primeiro periodo regulatério se inicie em 2016, o que
constitui uma restricdo legal que a ERSAR ndo pode contrariar. Assim, e porque o n.2 3 da Base
XIX estabelece que as tarifas de cada ano produzem efeitos desde o primeiro dia do exercicio
econdémico a que respeitam, ainda que aprovadas apds o seu inicio, torna-se forcoso que haja

lugar a acertos das faturas relativas ao servico prestado em 2016.

Ndo obstante, e face aos comentéarios apresentados admite-se alargamento do prazo para a

realizacdo dos acertos da tarifa de 2016 (de 6 para 12 meses).

No que respeita a preocupacdo dos municipios em prever as tarifas que virdo a ser fixadas e
acomodar esse encargo nos respetivos orgamentos, importa notar que, face ao mecanismo de
utilizacdo do saldo regulatdrio, os municipios podem fazer orcamentos para 2017 com base nos

aumentos maximos previstos na lei (2% ao ano).

Redacdo final
Nos termos do n.2 9 do artigo 5.2 do Decreto-Lei n.2 96/2014, assim como o n.2 3 da Base XIX,

anexa ao mesmo, as tarifas definidas nos prazos previstos no numero anterior produzem efeitos
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a partir de 1 de janeiro de 2016, sendo os eventuais acertos a que haja lugar efetuados de forma

fracionada durante os doze meses de 2017.

5. Apreciacdo dos comentdrios especificos sobre o articulado do Documento

Complementar

O projeto de Documento Complementar visa clarificar e detalhar as regras aplicaveis a situacdes
especificas, que ndo estavam suficientemente explicitadas no texto do Regulamento tariféario,
mas que resultam de uma leitura integrada do mesmo, bem como operacionalizar o modelo de
contas reguladas a que se refere o Regulamento tarifario, definindo um conjunto de quadros com
o formato e detalhe necessério a intervencdo do regulador, de forma a obter as informacdes
previsionais ou reais das entidades gestoras, e que devem ser reportadas por estas a ERSAR nos

prazos estipulados.

O presente modelo de contas reguladas substitui o anterior modelo, constante da Portaria
n.2 269/2011, de 19 de setembro®, simplificando até nalguns casos a informac3o a reportar, pelo
gue se considera que a sua aplicagdo ndo representa custos adicionais para as entidades gestoras

destinatarias.

O reporte de informagdo num formato harmonizado e suficientemente detalhado permite
reduzir assimetrias de informacdo entre regulado e regulador, bem como aumentar a eficiéncia
do processo de andlise dos proveitos permitidos e respetivas tarifas, uma vez que diminui o risco
da necessidade de um maior nimero de interagdes, e consequente tempo necessario para
proceder a alteracBes, entre as partes até atingir um entendimento sobre o tipo e formato da

informacdo a disponibilizar.

Foram apresentados comentérios acerca das seguintes disposicdes:

5> Que definiu a normalizagdo da informacdo a enviar ao concedente e ao IRAR como parte integrante das propostas de
orgamento anual e projeto tarifario para entidades gestoras concessiondrias de sistema multimunicipais.
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a) N.23doartigo4.2

Comentarios apresentados:

As concessionarias e a EGF (seu acionista maioritdrio) consideram a solucdo constante do n.2 3
do artigo 4.2 do projeto de Documento Complementar ao RTR desequilibrada e, nessa medida,
iniqua. Defendem que a regra prevalecente deveria ser, em qualquer circunstancia, ndo so a de
gue o modelo de reporte de contas reguladas deveria ser enviado jd com todos os erros corrigidos
e, como tal, sem necessidade de alteracdes, como a de que este modelo deveria ser do

conhecimento das entidades reguladas antes do inicio do processo regulatoério.

Consideram a solucdo do n.2 3 do artigo 4.2 menos aceitavel sabendo que quaisquer alteracdes
do modelo de reporte determinam sempre a necessidade de adaptacdes das empresas reguladas.

Sugerem, assim, a eliminagdo desta disposicao.

Analise da ERSAR

Compreendendo a preocupacdo relativamente a posicGes arbitrarias do regulador, importa
comegar por notar que nesta disposicdo apenas estdo em causa corre¢des de formulas no ficheiro
com o objetivo de assegurar a sua plena funcionalidade e adequagdo as normas do Regulamento
Tarifario e Documento Complementar. Ndo se trata de introducdo de qualquer inovacdo ou

alteracdo ao RTR.

O intuito da norma proposta é o de clarificar que a alteracdo de formulas derivadas da correcédo
de erros encontrados posteriormente no ficheiro ndo invalida ou atrasa o processo de reporte de
informacdo e consequentemente a definicdo dos proveitos permitidos. Note-se, alids, que o
ficheiro poderia ndo conter férmulas e revestir-se apenas de um formato que permitisse o correto
reporte de informacdo, a qual seria posteriormente tratada integralmente pela ERSAR. A ERSAR
optou, no entanto, por, em linha com o processo até agora vigente, apresentar um ficheiro que
permita uma maior percec¢do do resultado final (sem que este deva, porém, condicionar a forma
como as concessiondrias reportam a informacdo solicitada). E ainda de sublinhar que a defini¢do
dos proveitos permitidos € o resultado da analise e tratamento de informacdo recebida e ndo
apenas a mera verificacdo dos dados submetidos pelas concessionarias. Ndo se acolhe porisso a

sugestdo das concessiondrias, considerando-se que o texto do n.2 3 ja identifica as razGes para
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A

eventuais alterac®es, salvaguardando as preocupacfes expressas quanto a necessidade de

respeitar as regras de cdlculo dos proveitos definidas no Regulamento tarifério.

Redacdo final

Sem alteragdo.
b) Alinea a)don.22 do artigo 7.2

Comentarios apresentados:

Relativamente a solu¢do constante da alinea a) do n.2 2 do artigo 7.2 do projeto de Documento
Complementar ao RTR, as concessiondrias e a EGF discordam da classificacdo das dreas
identificadas de "cantinas, balnedrios e vestidrios" como Edificios Administrativos afetos a

respetiva estrutura administrativa.

Na sua opinido qualquer uma dagquelas areas existe apenas e somente por forca da atividade
operacional desenvolvida, correspondendo, alids, a uma condi¢cdo necessdria a prossecucao
dessa atividade. Como exemplo desta necessidade, recordam que o processo de licenciamento
de exploragdo das infraestruturas operacionais inclui - sempre com bastante detalhe,
nomeadamente prosseguido pelas autoridades fiscalizadoras das condi¢des de trabalho -, a
apreciacdo do cabal respeito das exigentes regras de disponibilizacdo das dreas aqui

consideradas.

Fazem ainda notar que estes edificios sdo, em exclusivo ou na sua grande maioria, apenas

utilizados pelos colaboradores afetos a atividade operacional.

Assim, consideram que, quer em termos de CAPEX quer de OPEX, deverdo ser repartidos pelas
atividades operacionais a que estdo associados, mas ndo incluidos nos racios limitativos antes
imputados exclusivamente a "Estrutura Administrativa", referenciados nos n.* 8 e 9 do artigo
10.2 do projeto de Documento Complementar ao RTR. Neste contexto, propdem que a redagdo

da alinea a) do n.2 2 do artigo 7.2 do projeto de Documento Complementar ao RTR passe a ser:

"Edificios administrativos afetos a Estrutura Administrativa, designadamente sede e delega¢Ges

com caracter administrativo".
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Analise da ERSAR
Os equipamentos em causa existem por razdes de melhoria de condi¢cdes de trabalho e, ainda
gue necessarios a prossecucdo dos objetivos das entidades gestoras, ndo deixam de representar

atividades de suporte.

N&o obstante, considerando que o peso dos ativos afetos a estrutura administrativa e de apoio é
pouco relevante e por uma questdo de simplificacdo decidiu-se que os mesmos integram a BAR,
pelo que a preocupacdo das concessiondrias ao nivel de CAPEX deixa de se colocar. J4 ao nivel de
OPEX considera-se justificar-se a manutencdo do limite aos custos aceites relativos a area de

estrutura administrativa e de apoio.

Face a esta nova solucdo, expressamente consagrada no artigo 8.2, eliminou-se o n.2 9 do artigo

10.9, que constituia a contrapartida pela ndo integracdo na BAR.

Redacdo final

Sem alteracdo na alinea a) do n.2 2 do artigo 7.°.

Aditado um novo n.2 2 ao artigo 8.2 com a sequinte redag¢do: "Integram igualmente a BAR os
ativos afetos a estrutura administrativa e de apoio, sendo o respetivo valor repartido de forma
proporcional ao valor dos restantes ativos afetos a cada atividade requlada.”; e eliminados os

n.*14 a 16 do artigo 8.2 e o n.2 9 do artigo 10.°.
c) Alinea a)don.2 3 doartigo 7.2

Comentarios apresentados:

As concessionarias e a EGF propdem uma pequena alteracdo de redacao, conforma se apresenta:

"Pessoal afeto a secretariado, recursos humanos, gestdo administrativo-financeira, seguranca
(salvo os afetos a gestdo operacional), 6rgdos sociais, etc. (vencimentos, incluindo seguros,
despesas de representacdo e senhas de presenca, prémios)." (alteracdo proposta a sublinhado

nosso).

Analise da ERSAR

Aceita-se a corregao proposta.
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Redacdo final

Pessoal afeto a secretariado, recursos humanos, gestéio administrativo-financeira, sequranga
(salvo os afetos a gestdo operacional), drgdos sociais, etc. (vencimentos, incluindo seguros,

despesas de representagdo e senhas de presenca, prémios).
d) N.24doartigo7.2

Comentarios apresentados:
As concessionadrias e a EGF propdem, com o objetivo de assegurar maior clareza do pretendido,

a seguinte redacéo:

"O montante global de custos afetos a drea de estrutura administrativa é dividido pelas atividades
operacionais de acordo com a percentagem dos restantes custos totais de cada uma dessas

atividades" (alteracdo proposta a sublinhado nosso).

Analise da ERSAR

Aceita-se a proposta efetuada, com pequenos aperfeicoamentos.

Redacdo final
O montante global de custos aceites afetos a drea de estrutura administrativa e de apoio é
dividido pelas atividades operacionais de acordo com a percentagem dos restantes custos totais

de cada uma dessas atividades.
e) N.29do artigo 8.2

Comentarios apresentados:
A DECO discorda da remuneracdo de ativos ainda em construcdo, considerando que 0s mesmos

ndo deviam fazer parte da BAR.

Analise da ERSAR

Embora a DECO apresente o seu comentario no ambito do Documento Complementar, a ERSAR
recorda que esta regra encontra-se patente no Regulamento tarifario, pretendo o aludido n.2 9
do artigo 9.2 apenas esclarecer o funcionamento previsto no n.2 6 do artigo 29.2 do RTR, nado se

propondo qualquer alteragdo ao mesmo.
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Redacdo final

Sem alteragdo.
f) N.213do artigo 8.2

Comentarios apresentados:

As concessionarias e a EGF entendem que a solucdo consagrada no n.2 13 do artigo 8.2 do projeto
de Documento Complementar ao RTR, de acordo com a qual ndo é permitida a recuperacdo nos
proveitos permitidos do valor do ativo ainda ndo amortizado, nos casos em que este deixe de ter
utilidade antes do seu fim de vida sem necessidade de substituicdo, ndo devera ser aplicavel
guando essa obsolescéncia decorrer de imposicGes legais ou do cumprimento de metas

ambientais e/ou de objetivos de servico publico.
Por conseguinte, sugerem a seguinte redacdo do n.2 13 do artigo 8.2:

"Quando um ativo deixa de ter utilidade antes do fim de vida util e ndo haja necessidade de
substituicdo, o abate ndo dard origem ao reembolso do valor do ativo ainda ndo amortizado, salvo

se esse abate ocorrer pela obsolescéncia técnica provocada por imposicdes legais e/ou pela

necessidade de cumprimento de metas ambientais ou dos objetivos de servico publico, situacées

estas em que a empresa regulada serd reembolsada pelo valor liquido do ativo" (alteracdo a

sublinhado nosso).

Andlise da ERSAR

A presente disposicdo pretende incentivar a responsabilizacdo das entidades gestoras pela
decisdes de investimento tomadas. Admite-se que em condi¢cGes excecionais, impostas por
obrigacOes legais ou contratuais e sujeitas a verificacdo do regulador, as entidades gestoras
possam ser forcadas a cessar a utilizacdo de determinado ativo e nessas situacdes justificar-se-a

o reembolso do respetivo valor liquido, deduzido dos subsidios e mais valias.

Note-se que nas situa¢des previstas no n.2 12 do mesmo artigo, o valor de eventuais mais-valias,
indemnizacOes de seguradoras e/ou quaisquer outras compensacdes sdo excluidas do calculo dos
proveitos permitidos, querendo isto dizer que os mesmos ficardo disponiveis para os acionistas.
Para admitir a redacdo agora proposta, considera-se que, no mesmo espirito, deve ser garantido

que, tendo o equipamento sido integralmente financiado pelos utilizadores e encontrando-se o
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mesmo ainda em boas condi¢des de funcionamento, sendo afastado contudo da concessao pelas
razBes invocadas, as eventuais mais-valias da venda do ativo deverdo reverter para a concessao,

considerando-se receitas adicionais no ambito do calculo dos proveitos permitidos.

Redacdo final

Quando um ativo deixe de ter utilidade antes do fim de vida util e ndo haja necessidade de
substituicdo, o abate ndo dard origem ao reembolso do valor do ativo ainda ndo amortizado, salvo
em condicbes excecionais em que esse abate ocorra pela obsolescéncia técnica provocada por
imposicées legais ou pela necessidade de cumprimento dos objetivos de servico publico, e seja
aceite pela ERSAR, situagdes estas em que a empresa serd reembolsada pelo valor liquido do ativo,
revertendo o valor de eventuais mais-valias no caso de venda do ativo para o cdlculo dos proveitos

permitidos.
g) N.214 e 15do artigo 8.2

Comentarios apresentados:
As concessiondrias e a EGF entendem que a ERSAR deve detalhar como ird efetuar o controlo da

inclusdo do edificio administrativo na BAR nos termos do n.2 14.

Por outro lado, quanto ao n.2 15 propdem um texto alternativo de forma a melhor esclarecer a

reparticdo do edificio administrativo pelas atividades operacionais:

“O valor a que se refere o nimero anterior é dividido pelas trés atividades operacionais, de

acordo com a percentagem dos restantes ativos da BAR de cada uma dessas atividades.”

Anadlise da ERSAR
Atenta a decisdo de inclusdo na BAR dos ativos afetos a estrutura administrativa e de apoio, nos
termos acima expostos a propdsito do comentario ao n.2 2 do artigo 7.9, foi introduzido um novo

n.2 2 no artigo 8.2 e eliminados os n.2 14 a 16.

Redacdo final
Novo n.? 2 do artigo 8.2: "Integram igualmente a BAR os ativos afetos a estrutura administrativa
e de apoio, sendo o respetivo valor repartido de forma proporcional ao valor dos restantes ativos

afetos a cada atividade regulada.”
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Eliminados os n.** 14, 15 e 16.
h) N.25do artigo 10.2

Comentarios apresentados:

As concessiondrias e a EGF consideram que o ajustamento dos custos operacionais incrementais
derivados da entrada em funcionamento de novos equipamentos ndo devera atender apenas a
realizacdo fisica dos investimentos uma vez que alguns custos operacionais necessarios para o

arranque poderdo estar temporalmente dissociados. Sugerem, por isso a seguinte redacdo:

“Os custos mencionados no numero anterior sdo ajustados na medida da realizacdo dos
investimentos em cada ano, de acordo com a alinea a) do n.2 1 do artigo 39.2 do Regulamento
Tarifario e/ou de acordo com a data de inicio, total ou parcial, da atividade operacional do ativo

em causa.”

Analise da ERSAR

A ERSAR aceitou a sugestdo proposta.

Redacdo final

Os custos mencionados no numero anterior sGo ajustados na medida da realizagdo dos
investimentos em cada ano, de acordo com a alinea a) do n.2 1 do artigo 39.2 do Regulamento
Tarifdrio e/ou de acordo com a data de inicio, total ou parcial, da atividade operacional do ativo

em causa.
i) N.23doartigo 11.2

Comentarios apresentados:

As concessionarias e a EGF discordam da solucdo do n.2 3 do artigo 11.2 do projeto de Documento
Complementar ao RTR, desde logo, por entenderem ser incorreto e desadequado admitir que,
para todas as atividades complementares, se deverdo imputar proporcionalmente custos comuns

a atividade principal.

Por simplicidade reproduzem-se os comentdrios apresentados, tendo os mesmos sido

numerados para melhor percecdo das preocupacdes levantadas e da analise da ERSAR.
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1)

Segundo o seu entendimento, esta apreciacdo decorre do facto de, para muitas atividades
aprovadas (como por exemplo a gestdo de REEE, pneus usados, entre outras), ndo existir
efetivamente uma parcela de custo operacional da atividade principal que seja partilhada
com este tipo de atividades complementares.

Posto isto, considera-se que ndo é correta a utilizacdo de um indicador dos gastos médios de
cada atividade principal (Tratamento Indiferenciado, Recolha Seletiva ou Tratamento
Seletivo). De facto, seria, apesar de tudo, mais adequado considerar no calculo os gastos
médios imputados a operacdo da cadeia de valor que esteja mais intimamente relacionada
com a atividade complementar em causa, nomeadamente aquelas previstas no n.2 1 do
artigo 6.2 do Documento Complementar ao RTR.

Por outro lado, o modelo de calculo disponibilizado ndo se encontra corretamente
programado, na medida em que ndo reduz aos gastos histdricos das atividades principais, os
gastos imputados as atividades complementares.

Adicionalmente, considera-se incorreto o facto de ndo serem considerados nos gastos
comuns partilhados com as atividades principais os gastos incrementais da respetiva
operacdo de cadeia de valor.

Por fim, afigura-se igualmente desadequado considerar no apuramento do gasto médio os
gastos de natureza fixa, uma vez que, face a ndo estabilidade e continuidade das atividades
complementares, e sendo concretizada a deducdo dos gastos histéricos das atividades
principais supra sugerida, esta decisdo provoca um desequilibrio de incapacidade de

recuperar nos Proveitos Permitidos gastos que o RTR assegura serem devidos.

como corolario dos comentdrios efetuados sugeriam a seguinte redacdo do n.2 3 do artigo 11.¢:

2.(...)

"a) Custos comuns a sub-atividade principal (fase da cadeia de valor), nos casos de atividades

complementares relacionadas com o tratamento indiferenciado, e na medida em que tal seja

considerado aplicdvel pela Entidade Gestora e validado pela ERSAR, calculados com base no

produto do custo médio comum da sub-atividade a qual estd associada pelas quantidades de

residuos subjacentes a atividade complementar.

26/39



-
fe

ERSAR

ENTIDADE REGULADORA
DOS SERVICOS DE AGUAS E RESIDUOS

3. O custo médio comum a que se refere a alinea a) do nUmero anterior resulta da seguinte

formula:

Total de custos variaveis de exploragio da subatividade principal (fase da cadeia de valor) e da complementar ,,

Quantidades da subatividade principal + Quantidades da atividade complementar

Posteriormente foi apresentada por cada uma das concessiondrias uma nova proposta de

redacdo para os n.” 1 e 2, sugerindo-se a eliminacdo dos n.* 3 e 4:

“1 — Cada atividade complementar é considerada associada a operacdo da cadeia de valor que

esteja mais estreitamente relacionada com a atividade complementar em causa.

2 — Os custos de cada atividade complementar sdo apurados como os custos marginais e
incrementais resultantes do seu exercicio, i.e., aqueles que deixariam de existir em caso da cessdo

da atividade em causa.”

Analise da ERSAR

Tendo presente os comentarios acima elencados, importa referir o seguinte:

O RTR pretende garantir a recuperacdo de gastos incorridos com a prestagdo do servico no
ambito do exclusivo contratual, ndo impondo a realizacdo de atividades complementares. Estas,
guando realizadas, encontram-se na alcada do mercado concorrencial acarretando um risco que
ndo deve ser assumido pelos utilizadores do servico. Ainda assim, o RTR suporta parte do risco ao
garantir o CAPEX do equipamento partilhado, impondo ao operador apenas a gestdo do risco
operacional da atividade complementar. O texto patente na proposta de Documento
Complementar ao RTR foi escrito nesse intuito, ao incluir o custo de exploracdo médio da
atividade relacionada. Note-se, contudo, que, ainda que para efeitos do apuramento dos
proveitos permitidos se possa considerar apenas o custo varidvel incremental, para fins de
concorréncia no mercado a que estdo sujeitas as atividades complementares, o prego a cobrar
deve cobrir todos os custos necessarios para a prestacao do servico, sejam eles de capital ou

operacional, fixos ou variaveis.

Atendendo a esta Ultima proposta efetuada pelas empresas e considerando que o apuramento
inicialmente proposto poderia conduzir a valores menos rigorosos, a ERSAR reviu a redacao,

tendo utilizado elementos propostos pelas concessionarias.

27/39



ERSAR

ENTIDADE REGULADORA

DOS SERVICOS DE AGUAS E RESIDUOS

Redacdo final

1- Cada atividade complementar é considerada associada a fase da cadeia de valor que esteja

mais diretamente relacionada com a atividade complementar em causa

2 - Os custos de exploracGo afetos as atividades complementares sdo comuns as atividades

principais ou especificos das proprias atividades complementares.

3 - Oscustos, comuns ou especificos, referidos no numero anterior, sdo calculados tendo por base
a afetacdo de custos efetuada na contabilidade analitica da entidade gestora, exigida nos

termos do n.2 1 da Base VIl do Decreto-Lei n.2 96/2014, de 25 de junho.

Em conformidade com esta alteracdo, na tabela 10.B — Atividades complementares o ficheiro foi
corrigido tendo sido retiradas as formulas de imputacdo dos custos. As entidades gestoras
deverdo, por isso apresentar uma demonstracdo de resultados para cada atividade
complementar, garantindo que o total das varias atividades — principais, complementares e ndo

reguladas — corresponda com a demonstracdo de resultados da empresa.
j) Artigo12.2

Comentarios apresentados:

As concessiondrias e a EGF sugeriram a seguinte redacdo:

"Para efeitos de célculo dos ajustamentos a que se referem o n.2 4 do artigo 45.2., o n.2 4 do
artigo 46.2 e o n.2 4 do artigo 47.2 do Regulamento Tarifario, os proveitos permitidos (PPA,t-2)
resultam do recdlculo dos proveitos permitidos tendo em conta o ajustamento dos custos de

exploracdo para as quantidades reais pela aplicacdo dos indutores de custo, o investimento

realizado e os rendimentos adicionais das atividades principais, nos termos do artigo 39.2 do

Regulamento tarifario." (altera¢des a sublinhado nosso).

Analise da ERSAR
Concorda-se com a redagdo proposta, acrescentando-se ainda alguns trechos no sentido de
permitir uma melhor explicacdo do processo de ajustamento e definicdo dos proveitos permitidos

ajustados de acordo com o artigo 39.2 do RTR.
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Redacdo final

Para efeitos de cdlculo dos ajustamentos a que se referem o n.2 4 do artigo 45.2., 0 n.2 4 do artigo
46.2 e 0 n.2 4 do artigo 47.2 do Regulamento Tarifdrio, os proveitos permitidos ajustados (PPA,t-
2) resultam do recdlculo dos proveitos permitidos, definidos no inicio do periodo regulatdrio, tendo
em conta o ajustamento dos custos de exploracéio para as quantidades reais pela aplicagdo dos
indutores de custo, o investimento realizado e os rendimentos adicionais das atividades principais
e os rendimentos das atividades complementares, quando aplicdvel, nos termos do artigo 39.2 do

Regulamento tarifdrio.
k) Artigo 14.2 (disposicGes transitorias)

Comentarios apresentados:

As concessionarias e respetivos acionistas privados consideram que o artigo 14.2 do Documento
Complementar contraria a metodologia de apuramento da BAR de partida proposta pela EGF e
transmitida aos concorrentes do processo de reprivatizacdo da EGF, informacdo que terd servido
de base a apresentacdo das respetivas propostas, integrada no Confidential Information
Memorandum (CIM). Invocam ainda uma troca de correspondéncia ocorrida em julho de 2014,
no ambito da qual a EGF apresentou aquela metodologia de apuramento ndo tendo a ERSAR,

naguela data, apresentado objecdo a mesma.

A metodologia proposta pela EGF traduz-se na aplicacdo dos prazos de amortizacdo previstos no
Decreto Regulamentar n.2 25/2009, ndo desde 1 de janeiro de 2016 (data em que o Regulamento
tarifario se tornou aplicavel por forca do n.2 2 do artigo 11.2 do Decreto-Lei n.2 96/20014) mas
sim desde a data de aquisicdo de cada um dos bens. Desta forma, haveria bens cuja vida util
(prazo de amortizacdo segundo o Decreto Regulamentar n.2 25/2009, contado desde a aquisi¢do
do bem) ja teria terminado antes de 31 de dezembro de 2015, ou nessa data, ainda que, na
realidade ndo estivessem totalmente amortizados porque a concessiondria até essa data
amortizava pelo prazo da concessdo, de acordo com as regras entdo em vigor (a diretriz
contabilistica 4/91 e SNC/IFRIC12). A EGF propunha que estes bens ndo entrassem na BAR de
partida. Propunha ainda que as amortizacBes a partir de 1 de janeiro de 2016 se fizessem pelo
periodo de vida util (calculado de acordo com o Decreto Regulamentar 25/2009) remanescente

(tendo comecado a sua contagem na data de aquisicdo e ndo a 1 de janeiro de 2016).
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As concessiondrias e respetivos acionistas privados sustentam que a metodologia de aplicacdo
dos novos prazos de amortizacdo estabelecida pelo artigo 14.2 do Documento Complementar
conduz a um aumento meramente contabilistico da BAR e a um aumento equivalente do passivo
regulatério, o que, a luz do contrato de compra e venda das acGes da EGF, implica um custo
adicional para o novo acionista privado que ndo podera ser recuperado por via tarifaria, devido
ao aumento do passivo regulatério dai resultante, que limita o crescimento das tarifas a 2% na
generalidade das concess&es (por forca do mecanismo previsto no artigo 11.2 do Decreto-Lei n.2

96/2014, de 25 de junho).

Sustentam ainda que a introducdo do mesmo artigo 14.2 constitui uma violagdo do principio da

auto vinculagdo administrativa e do principio da confianga.

Apresentaram ainda um parecer juridico que, resumidamente e no que para a decisdo da ERSAR
mais releva, sustenta que o artigo 297.2 do Cdédigo Civil ndo é aplicavel no ambito do direito
publico e que, mesmo no ambito do direito civil, a doutrina tem vindo a fazer uma interpretacao
mitigada daquele preceito defendendo a sua aplicacdo apenas a prazos cujo decurso seja, em si
mesmo considerado, um facto constitutivo ou extintivo de direitos ou situacdes juridicas, o que,

neste parecer, ndo se considera ser o caso dos prazos de amortizacdo.

Sem prejuizo e reconhecendo que a ERSAR poderad vir a manter a redacdo proposta do artigo
14.9, as concessionarias e a EGF apresentaram um conjunto de pedidos de esclarecimento sobre

a interpretacdo do mesmo.

A DECO manifestou concordancia com a abordagem constante do artigo 14.2 do Documento

Complementar.

Analise da ERSAR

Até a entrada em vigor do RTR as concessionarias aplicavam a regra prevista na Diretriz
Contabilistica 4/91 e, posteriormente, no SNC/IFRIC12 que determinava que a amortizacdo dos
bens fosse feita pelo prazo da concessdo. O artigo 33.2 do RTR veio impor uma regra diferente,
estabelecendo que as amortizagBes deveriam ser feitas pelos prazos fixados nos anexos ao
Decreto Regulamentar n.2 25/2009 (em regra mais curtos), tornando assim necessario encontrar

uma metodologia para passar de um regime para outro (um regime transitorio).
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O artigo 297.2 do Cdédigo Civil estabelece de que forma se deve proceder no caso de haver uma
alteracdo dos prazos aplicaveis a determinada situagdo, motivo pelo qual a proposta de

documento complementar submetida a consulta publica remetia para este regime.

Admite-se, todavia, que a aplicacdo, aqui, desta regra do direito civil ndo seja imperativa, além
de que os prazos de amortizacdo ndo sdo constitutivos ou extintivos do direito das

concessionadrias a recuperacdo dos investimentos realizados.

Por outro lado, no decurso do periodo de consulta publica a ERSAR obteve dados adicionais das
concessiondrias sobre os ativos existentes (em resposta a um pedido de informacdo formulado
por esta entidade), o que permitiu melhor avaliar o impacto das diferentes regras que poderiam

ser aplicadas a determinacdo da BAR de partida e determinar qual seria mais equilibrada.

Assim, chegou-se a conclusdo que a determinacao do periodo de amortizagdo remanescente dos
ativos a integrar na BAR de partida, considerando o periodo de vida util desde a data da respetiva
aquisicdo (e taxas de amortizacdo que se consideraram mais adequadas a vida econdmica de cada
tipologia de bem), conduz globalmente a trajetérias tarifarias mais equilibradas do que a
metodologia proposta no projeto de Documento complementar (aplicagdo dos novos prazos de

amortizacdo apenas a partir de 1 de janeiro de 2016).

Face a nova redacdo do artigo 14.2 deixou de ser relevante o esclarecimento das questdes de

maior detalhe colocadas pelas concessionarias quanto a interpretacdo da redacdo original.

Redacdo final

1- Integram a BAR a 1 de janeiro de 2016 (BAR de partida) os ativos afetos a exploracdo dos
servicos de gestdo de residuos urbanos, incluindo os relativos a estrutura administrativa e de
apoio, que se encontrem em funcionamento nessa data, sendo-lhes atribuido um valor

regulatorio nos termos dos numeros seguintes.

2 - Os ativos registados na contabilidade das entidades gestoras cujo periodo de vida util, nos
termos do n.2 1 do artigo 9.2, ainda ndo se tenha esgotado, integram a BAR de partida sendo
valorizados para efeitos requlatdrios pelo seu valor liquido contabilistico, o qual é dado pelo

respetivo valor de aquisicGo, deduzido das amortizagbes acumuladas, e do subsidio a
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reconhecer respeitante ao bem em causa, registados nas contas da empresa em 31 de

dezembro de 2015.

Os ativos referidos no numero anterior passam a ser amortizados para efeitos requlatdrios
pelo periodo de vida util remanescente, o qual é calculado nos termos do definido no n.2 1 do

artigo 9%.

Os ativos registados na contabilidade das entidades gestoras cujo periodo de vida util
calculado nos termos do n.2 1 do artigo 99 ja se tenha esgotado, mas se encontrem em
funcionamento a 1 de janeiro de 2016, podem ainda integrar a BAR sendo valorizados para

efeitos requlatorios de acordo com a sequinte metodologia:

Valor de aquisicdo X (1 — Percentagem de subsidio atribuido)

Prazo de amortizagdo definido nos termos do n? 1 do artigo 92

Ndo integram a BAR de partida os sequintes ativos:

a) Ativos registados na contabilidade das entidades gestoras ndo diretamente afetos a
atividades principais, incluindo os ativos adquiridos como forma de contrapartidas

aos Municipios ou afetos a atividades ndo reguladas;

b) Ativos registados na contabilidade das entidades gestoras que apesar de se

encontrarem afetos a atividades principais jd nGo se encontrem em funcionamento.

As amortizagbes acumuladas de investimento contratual por realizar, bem como as quotas
ndo amortizadas dos ativos a que se referem o n.24 e o n.2 5, reportadas a 31 de dezembro
de 2015, sGo consideradas para efeitos da aplicagdo dos n.os 4 a 6 do artigo 11.2 do Decreto-

Lei n.2 96/2014, de 25 de junho.

Anexo | (Modelo de contas reguladas)

A EGF remeteu ao Conselho Tarifario um conjunto de propostas de correcdo ao modelo de

reporte de informacdo que foram na generalidade aceites, sem prejuizo de algumas terem

perdido pertinéncia face a revisdo das regras do Documento complementar acima descritas

(nomeadamente o artigo 14.92). Sem prejuizo, considera-se necessario prestar esclarecimentos

adi

cionais sobre algumas das questdes colocadas:
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Quanto a tabela 2.A - Classificagdo de ativos a EGF solicita o esclarecimento da tipologia
de bens a considerar na categoria fiscal 2080, face a inclusdo na coluna de "Exemplos a
considerar" da designacdo "Selagem de aterros".
Efetivamente, essa referéncia constituia um lapso e foi, por isso, eliminada, uma vez que
a respetiva amortizacdo é calculada nos termos don.2 3 e do n.2 4 do artigo 33.2 do RTR,
ou seja, até ao final do periodo da concessdo. Assim, a classificacdo com o cédigo 2080 —
arranjos urbanisticos, refere-se exclusivamente a arranjos paisagisticos e
hidrosementeiras.
Na tabela 1.C - Proveitos Permitidos a EGF questionou a razdo e a interpretagao da ERSAR
guanto a existéncia da linha "Varia¢des no preco do indutor".
A este propdsito importa referir que o ficheiro remetido devera servir também em
momentos futuros para efetuar os ajustamentos e, por esse motivo, contempla ja uma
linha para introducdo futura de férmulas ou valores que permitam calcular os proveitos
permitidos ajustados.

Como exemplo, ficcione-se a definicdo de um indutor relacionado com o consumo de

combustivel por quilémetro percorrido nas recolhas. Aquando dos ajustamentos seria

necessario verificar ndo sé os quilémetros percorridos e o consumo médio por
quildmetro aceite mas também o preco médio do combustivel, de forma a que ndo se

estivesse a considerar como (in)eficiéncia o que efetivamente ndo é.

Ndo tem, contudo, efeito pratico no momento, dado ndo estarem definidos os indutores.

Nas tabelas 4.2 - Manutencdo programada a realizar no ano t+1 (2017) e 4.3 -

Manutencdo programada a realizar no ano t+2 (2018) e sem prejuizo de terem sido

efetuadas as correcBes propostas quanto a coluna "NUmero de inventario", considera-se

util descrever o funcionamento previsto para que o preenchimento do ficheiro seja
facilitado:

- Na folha 4. devem ser reportadas as manutencdes previstas e respetivos custos. A
manutengdo é caracterizada como regular quando a periodicidade é 1 e como
plurianual quando a periodicidade é superior.

- Amanutencgdo regular, por ocorrer todos os anos com custos semelhantes encontra-

se sujeita ao controlo previsto no n.2 3 do artigo 35.2 do RTR. Como tal, uma vez que
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na folha 5.A devem ser reportados dados histéricos, apenas se mostra necessario
desagregar os custos da manutencdo plurianual, por serem atipicos e desta forma
ndo deverem ser contabilizados para a média de custos aceites.

- A manutencdo pode ser efetuada a ativos ja existentes (neste primeiro periodo
regulatério os ativos que compdem a BAR de partida) ou a novos ativos.

- Aandlise da necessidade e aceitagdo para efeitos de proveitos permitidos dos custos
com a manutencdo plurianual é efetuada em sede de definicdo dos proveitos
permitidos.

Na folha 5.A referente a introducdo de gastos histéricos, a EGF questiona onde se devera

colocar a "Conservacdo e manutencdo regular" dada a existéncia apenas da rubrica de

FSE "Conservacdo e manutencdo plurianual".

A ideia da autonomizacdo dos custos de manutencdo plurianual é a de apenas
contabilizar a manutencdo regular para efeitos dos gastos sujeitos ao controlo previsto
no n.2 3 do artigo 35.2 do RTR. Assim, considera-se que a mesma estara reportada nas

rubricas contabilisticas por natureza e ndo por fungao.

Na folha 5.B referente a introducdo de gastos incrementais futuros, a EGF questiona onde
se devera colocar a "Conservacdo e manutencdo plurianual" dada a existéncia apenas da

rubrica de FSE "Conservacdo e manutencdo regular".

Por se tratarem de novos investimentos ndo existe histdrico sobre os montantes
necessarios para a manutencgao, quer regular, quer plurianual. Assim, na folha 5.B devem
ser indicados os montantes previstos com a manutencdo a efetuar anualmente e na folha
4., para além das acdes regulares, devem também ser reportados os montantes relativos

a manutencdes que apenas ocorram com periodicidade superior a 1 ano.

Jd quanto a ligacdo da folha 4 a 5.B, note-se que a folha 5.B destina-se a custos

controldveis de novos investimentos, pelo que custos com manutencdo de ativos ja

existentes ndo deverdo ser refletidos na referida folha.

Na folha 5.B e no que se refere a introdugdo de gastos incrementais futuros, para além

de ter sido corrigido o erro de férmula assinalado pela EGF nas linhas somatdrio para os
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anos 2016, 2017 e 2018, foi ainda automatizada a ligacdo aos quadros da folha 4. Por
essa razdo foi ainda adicionada as referidas tabelas uma coluna para indicacdo (por meio
de escolha Sim/N&o) se o ativo se encontra na Tabela 2.D2, ou seja, se é investimento em
ativos de exploracdo novo. Foi igualmente retirada a restricdo do nimero de inventario
ser pertencente a um ativo da tabela 2.C, dado poder ser também relativo a ativos das
tabelas 2.D1 e 2.D2.

Na tabela 6.A - Custos Ndo Controldveis e 6.B - Custos Ndo Controlaveis NI (novos
investimentos), foi aceite a sugestdo de correcdo do numero de linhas referentes as
categorias de custos ndo controldveis, passando a incluir taxas regulatérias, licencas
ambientais e impostos. Foi, contudo, eliminada também a linha referente a TGR, para a
qual foi criada uma nova folha “13.-TGR”com ligacdes para a folha de quantidades
operacionais para que seja efetuado o apuramento da TGR repercutivel.

Relativamente a tabela 7.A — Custos de Exploracdo (Estrutura) a EGF sugere insercdo de
linha para colocar Custos Incrementais de Estrutura para os anos de 2016, 2017 e 2018

e a correcdo do somatdrio por forca desta introducéo.

A ERSAR considerou no RTR que o intuito primordial das entidades gestoras é prestar o
servico de gestdo de residuos, repartido pelas atividades reguladas, sendo naturalmente
necessario o funcionamento administrativo e de apoio as mesmas. No entanto, foi intuito
considerar que o custo atual funcionaria como limite aos encargos suportados pelos
utilizadores nos proveitos permitidos, refletindo a ideia de que qualquer alteragdo aos
processos até agora instituidos seria para melhorar o custo e ndo para aumenta-lo. Assim,
nao se considerou propositadamente qualquer linha para incrementos nos custos de
estrutura. Os custos (OPEX) de estrutura serdo por isso limitados a média dos custos
histdricos dos ultimos trés anos até ao maximo de 10% dos custos globais da EG, sendo

ainda assegurados, quando aceites, os custos ndo controldveis.

Mantendo a posicdo, ndo se efetuou a alteragdo proposta, com exce¢do da corre¢do da

percentagem acima referida.
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Na tabela 7.C — Custos de Exploracdo (Tl) a EGF propés a introduc¢do de uma férmula nos
guadros resumo das Subatividades, na linha de Controlaveis Base, para os anos 2016,

2017 e 2018.

No entanto, apesar de os custos estarem reportados por fases de cadeia de valor, os
proveitos permitidos sdo calculados apenas para atividade. Assim, considerou-se que a
regra de minimo entre o custo médio de 2013 e 2014 e o custo orcamentado de 2015
devia ser efetuado para a atividade, ndo se justificando, por isso, a introducdo da referida

formula.

Na tabela 7.F — Custos de Exploracdo Total, a EGF considera que o somatdrio dos custos
controlaveis ndo estd a incluir as manutencgdes programadas. Importa clarificar que a
soma abrange os Custos controlaveis base (que incluem as manutengdes programadas
anuais), os Custos controldveis derivados de novos investimentos e a Manutencdo e
conservacdo plurianual (que corresponde as manutencBes programadas plurianuais),

pelo que ndo se considera necessario proceder a nenhuma alteracdo.

6. Outras corregdes introduzidas no Documento Complementar

Para além das altera¢des acima indicadas, em resposta direta aos comentarios apresentados,

foram ainda introduzidas outras alterages ao texto do projeto de documento complementar,

correspondentes a melhorias de redagdo ou outros aperfeicoamentos do documento, cuja

necessidade foi detetada pela prépria ERSAR ao longo do processo de trabalho.

Listam-se seguidamente as alteracdes mais relevantes e respetiva justificagdo:

Na medida em que com o reporte das contas reais serd necessaria proceder a
reconciliacdo entre as contas estatutarias e as contas reguladas, a ERSAR considerou
necessario aprovar, posteriormente, um novo modelo para o reporte de contas reais,
aplicando-se o modelo ora em discussdo apenas as contas previsionais. Neste sentido foi
alterada a redacgdo dos artigos 4.2 e 5.2 em conformidade.

No artigo 7.2 foram introduzidas melhorias de redacdo, sem alteracdo do sentido, de

modo a clarificar os custos a que se refere cada alinea e evitar equivocos.
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Tendo presente que se pretende permitir que as entidades gestoras proponham a taxa
de amortizagdo, dentro dos limites previstos no Decreto-Regulamentar n.2 25/2009
(taxas maximas e minimas para cada classificacdo de bens), que considerem mais
adequada a vida econdmica de cada tipologia de bens integrados no seu ativo, clarificou-
se a redacdo do n.2 1 do artigo 9.2 e corrigiu-se a Tabela 2-A das contas reguladas, de
modo a que as entidades gestoras possam introduzir a taxa proposta. A decisdo final da
ERSAR tomara em conta a proposta assim apresentada.

Sendo admissivel, nos termos do Decreto Regulamentar n.2 25/2009 tanto a amortizacdo
por duodécimos, como por quotas anuais, e apesar de no projeto colocado a consulta
publica se ter previsto a primeira metodologia, chegou-se a conclusdo que havera
maiores vantagens, nomeadamente em termos de simplificacdo da andlise, na opcao por
guotas anuais, pelo que se alterou em conformidade o artigo 9.2.

Clarificou-se a regra, constante do n.2 8 do artigo 10.2, de determinacdo dos custos de
estrutura administrativa e de apoio aceites para cada ano do periodo regulatério,
nomeadamente que o referencial dos custos de exploracdo respeita aos custos
controlaveis. Tal como nos custos de exploracdo das atividades reguladas, os custos ndo
controldveis serdo objeto de analise pela ERSAR.

Introduziu-se uma regra definindo a data de entrada em vigor do Documento
complementar (novo artigo 15.2), alinhada com o ja previsto no projeto de alteragdo do
artigo 95.2-A do Regulamento tarifario (entrada em vigor no dia seguinte ao da

publicagdo em Diario da Republica).

Na alteracdo ao artigo 95.2-A do Regulamento tarifario, em contrapartida do alargamento dos
prazos concedidos as entidades gestoras e para que o processo possa ser concluido ainda em
2016, encurtou-se o prazo para a elaboracdo pela ERSAR da proposta de proveitos permitidos

(alinea h) do n.2 1 do artigo 95.2-A), passando de 40 para 35 dias Uteis.

7. Conclustes

No que respeita a proposta de redefinicdo do calendario para a definicdo dos proveitos

permitidos para o periodo de 2016 a 2018, atendendo aos comentarios apresentados, a ERSAR
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entendeu adotar uma solugdo intermédia (em termos de prazos concedidos as concessionarias)
entre o que foi inicialmente estabelecido (e serd vélido para os procedimentos futuros que
decorram no calenddrio previsto) e o projeto submetido a consulta publica (que encurtava esses
mesmos prazos). Pretende-se assim encontrar um equilibrio que atenda as preocupacdes das

concessiondrias, sem atrasar demasiado o processo.

Relativamente ao Documento Complementar e sem prejuizo de o projeto submetido a audicdo
do Conselho Tarifario e a consulta publica ja ter sido objeto de anteriores consultas (tendo o
procedimento sido repetido por questdes essencialmente formais), apenas ndo foram aceites as
criticas a aspetos que a ERSAR entende ndo interferirem com o que sdo as obrigacdes impostas
pelo Documento Complementar (n.2 3 do artigo 4.2), ou as sugestdes que, pelo contrario, poriam

em causa as regras do Regulamento Tarifario (n.2 9 do artigo 8.9).

Apresenta-se em baixo um resumo das disposi¢cdes que foram objeto de comentarios e sugestdes

e a resposta que mereceram por parte da ERSAR:

Norma objeto de comentarios/sugestdes Decisdao ERSAR

Regulamento Tarifario

Alinea g) do n.2 1 do artigo 95.2-A Alterada a redacdo
Alinea i) do n.2 1 do artigo 95.2-A Alterada a redacdo
N.2 2 do artigo 95.2-A Alterada a redacdo
Documento Complementar

N.2 3 do artigo 4.2 Sem alteragao

Sem alteracdo na alinea a) do n.2 2 do artigo 7.9.
Aditado novo n.2 2 ao artigo 8.2.

{ 0 ' 0
AN EY e 2 CRERE 7 Eliminados os n.** 14 a 16 do artigo 8.2 e 0 n.2 9 do

artigo 10.2.
Alinea a) do n.2 3 do artigo 7.2 Alterada a redacgdo
N.2 4 do artigo 7.2 Alterada a redacdo
N.2 9 do artigo 8.2 Sem alteragdo (renumerado como n.2 10)
N.2 13 do artigo 8.2 Alterada a redagdo (renumerado como n.2 14)
N.2 14 do artigo 8.2 Eliminado
N.2 15 do artigo 8.2 Eliminado (assim como o n.2 16 do mesmo artigo)
N.2 5 do artigo 10.2 Alterada a redacdo
N.2 3 do artigo 11.2 Alterada a redagdo
Artigo 12.9 Alterada a redacdo
Artigo 14.2 Alterada a redacao
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Conforme acima indicado (ponto 6.), para além da resposta direta aos comentarios apresentados,
foram igualmente introduzidas outras alteragcbes ao texto do projeto de documento
complementar, correspondentes a melhorias de redacdo ou outros aperfeicoamentos do

documento, cuja necessidade foi detetada pela propria ERSAR ao longo do processo de trabalho.
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